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Resumo

Neste ensaio compararam-se as propostas tedricas quanto a concegao do individuo e
da sociedade avangadas pelas correntes socioldgicas do Interacionismo Simbolico, da
Escola Critica de Frankfurt e por dois sociélogos contemporaneos alemaes, Jiirgen
Habermas e Niklas Luhmann. Abordando as propostas tedrico-conceptuais dos
diversos autores destas diferentes escolas de pensamento pretendeu-se encontrar
pontos de convergéncia ou de divergéncia quanto as suas concegdes do individuo e da
sociedade. Conseguiu-se demonstrar que autores pertencentes a mesma escola
socioldgica tendem a partilhar pressupostos epistemologicos e ontoldgicos desde os
quais baseiam a sua teoria do individuo e da sociedade e a andlise dos mesmos.
Autores como George H. Mead, Herbert Blumer e Howard Becker tém uma perspetiva
mais proxima do individuo e da forma como este constréi a sua identidade e se
relaciona com o mundo exterior. No extremo oposto, Niklas Luhmann aborda a
sociedade segundo uma perspetiva sistémica na qual os individuos sao sistemas
psicoldgicos em comunicagao entre si. Entre estas duas formas de abordar o mundo
social, tanto os autores da primeira geragao da escola critica de Frankfurt (Adorno,
Horkheimer e Marcuse) como da segunda geragao (Habermas) dao énfase tanto ao
papel dos individuos nas a¢des do seu dia-a-dia e na construgao do mundo como as

constrigoes estruturais que a vida em sociedade exerce no ser humano.

Palavras-chave: individuo, sociedade, Escola Critica de Frankfurt; Interacionismo Simbdlico.

Abstract

In this essay we compare the theoretical propositions about the conception of the
individual and of the society advanced by different sociological schools of thought as
the school of symbolic interactionism, the Critical School of Frankfurt and by two

German contemporary sociologists, Jiirgen Habermas and Niklas Luhmann.
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Approaching these theoretical and conceptual propositions made by the authors of
these different schools we tried to find points of convergence or divergence in their
ideas of the individual and of the society. We demonstrate that authors belonging to
the same schools of thought tend to share the same epistemological and ontological
assumptions from which they base their theory of the individual and of the society
and their respective analysis. Authors as George H. Mead, Herbert Blumer and
Howard Becker have a perspective closer to the individual and focus on the way he
constructs his identity and his relationship with the outside world. On the other hand,
Niklas Luhmann approaches the society from a systemic perspective in which the
individuals are psychological systems in communication with each other. Between
these two different ways of considering the social world the authors from the first
generation of the Critical School of Frankfurt (Adorno, Horkheimer e Marcuse) and
the authors of the second generation (Habermas) emphasize both the role of
individuals in their own actions in their day to day life and in the construction of the

world, and the structural constraints that life in society exercises in the human being.

Keywords: individual, society, Frankfurt Critical School; Symbolic Interactionism.
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Concecao de individuo e de sociedade: um ensaio acerca das

convergéncias e divergéncias

A sociologia, ao longo da sua vida enquanto ciéncia social, tem sido solo fértil para
diferentes arvores teoricas. Cada uma destas arvores assenta as suas raizes em
diversos pressupostos. Os paradigmas socioldgicos, de acordo com Creswell (2014),
podem ser divididos, de acordo com divergéncias nas suas premissas, em diferentes
planos (ontoldgicos, axiologicos, metodologicos, retdricos e epistemologicos). Ao
analisar e confrontar teorias sociais iremos encontrar diferentes perspetivas sobre o
papel do individuo na sociedade, diferentes posi¢des quanto aos constrangimentos,
conscientes ou inconscientes, que influenciam ou determinam a sua agdo. Enfim,
concegoes dispares do conceito de individuo, de sociedade e da sua relagdo. Neste
ensaio, iremos ter como centro de analise as teorias lecionadas na unidade curricular
Correntes Atuais de Sociologia, nomeadamente o interacionismo simbdlico, a escola
critica de Frankfurt e dois autores da sociologia alema contemporanea, Jiirgen
Habermas e Niklas Luhmann. O objetivo serd comparar as diferentes concecdes de
individuo e de sociedade nestas correntes, bem como de as criticar a luz de outras

teorias sociais.

Iniciando o didlogo pela unidade, nas diferentes correntes sociologicas existem
diferentes perspetivas quanto ao carater ontoldgico do ser humano, bem como na
relacdo entre agéncia ou determinagao. Para uns, o ser humano tem um papel
voluntarista na sua acao, é ele que decide como agir. Sdo disso exemplo a teoria da
interacdo de Max Weber ou a Teoria da A¢ao Social de Parsons. Para outros, a agdo do
individuo pode ser considerada como uma resposta a estimulos externos (Pavlov) ou
controlada pelo inconsciente (Freud) (Turner, 2006). No entanto, apesar do
voluntarismo compreendido nas primeiras, é assumido pelos autores que existem

fatores que influenciam, nuns casos, ou constringem, noutros, a sua decisao.

O Interacionismo Simbdlico baseia a sua teoria social, em grande parte, nos contributos
do psicélogo social G. H. Mead e do socidlogo H. Blumer. Segundo o primeiro, o ser
humano é um ser social que constrdi a sua identidade no decorrer de processos de
interagao e de significagao. O ser humano consegue tomar para si o papel de outro
individuo em interagao, interiorizando as suas atitudes e, segundo um processo de
mediagao, isto €, de uma conversa interior, o individuo consegue colocar-se no papel
do seu proximo demonstrando, assim, uma inteligéncia reflexiva que sera
fundamental para a construgao de significados. Com o conceito de self, Mead traz uma
nova forma de olhar para os processos internos do ser humano. Este conceito é
dividido entre o I e o me, sendo o me a nossa autoimagem, criada a partir da perspetiva

dos outros, e o [ a parte criativa, livre, que com base nos processos sociais
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interiorizados e organizados no me decide e age no momento (Silva, 2008). Herbert
Blumer, seguindo os contributos de Mead, defende que os seres humanos agem em
relagdo aos objetos de acordo com os significados que eles tém para si. Esses
significados sao construidos na intera¢ao entre sujeitos e objetos e reconstruidos ou
modificados através de um processo interpretativo que os sujeitos acionam quando se
deparam com esses objetos. O ser humano interage de acordo com os simbolismos
interpretados por si e das expectativas criadas por processos sociais interiorizados em
experiéncias de interacao passadas (Malhotra, 1987). Para Blumer, se por um lado o
individuo age de acordo com a situagao e os significados, por outro ele tem um papel
ativo na defini¢do da primeira e na construgao dos segundos. Assim, o Interacionismo
Simbolico percebe o individuo em interagdo como o foco principal do estudo
socioldgico, defendendo que a interacdo apenas é possivel devido a uma
intersubjetividade partilhada, um stock de conhecimentos adquiridos e tidos como

adquiridos pelo sujeito com o qual interagimos (Carter, 2015).

As perspetivas dos autores da primeira vaga da Escola Critica de Frankfurt, ao
contrario do behaviorismo social do Interacionismo Simbdlico, seguem a corrente
freudiana na sua concec¢ao psicoldgica do ser humano. Para estes autores, a sociedade
exerce tal pressao sobre os individuos que os sufoca e lhes retira a sua individualidade.

Com efeito, para Adorno,

Os processos de individuagdo e socializagdo ndo podem ser separados, ambos estdo imbricados
desde o inicio. Portanto, dizer que o individuo deve a forma como exerce, ou ndio, sua
individualidade a determinacdo social ndo é apenas dizer que o individuo é pressionado a ser de
tal ou qual forma. Mais do que isso, é afirmar que ele ji é constituido de maneira a nio haver
mais necessidade de uma pressio para que ele se comporte de uma forma especifica (Moraes,
2006: 130).

Também Marcuse (1975) defende a teoria de que o sujeito esta duplamente
condicionado, pelas estruturas biologicas e pelas estruturas sociais. Na sua tese, o
individuo perde a sua individualidade (autonomia) e incorpora as necessidades e
condutas impostas pelo grupo social (heteronomia). Este assume uma forga repressiva
sobre o ser humano, de grande magnitude, que transforma a maioria em seres
unidimensionais e, segundo o autor, apenas os individuos socializados nas margens
do sistema capitalista teriam vontade e capacidade critica para mudar a sociedade.
Dai, o conflito entre instintos bioldgicos, individualidade e sociedade tera de ser
resolvidlo numa nova dinamica entre estes que se traduza numa forma
fundamentalmente diferente de ser (Marcuse, 1975). Contudo, tanto o seu uso da
teoria psicanalista como a sua utopia foram criticados por diversos autores que o
acusam de uma compreensao ou utilizagao incorreta de conceitos freudianos (Fromm,

1969; Alford, 1987) ou da sua tnica alternativa para uma sociedade de repressao ser
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uma sociedade de gratificagdo sem esforgo (Alford, 1987). Se o interacionismo
Simbdlico defende a participagao ativa do individuo na constru¢ao da sua identidade,
para os autores da Escola Critica de Frankfurt o ser social ¢ uma mescla de processos
psicoldgicos que medeiam as pulsoes bioldgicas segundo as pressoes do grupo em que

foi socializado.

Esta clivagem podera ser transposta para o didlogo entre Habermas e Luhmann, ainda
que desenhada com outros contornos. Os autores partilham a defesa aos mecanismos
e processos da modernidade. Ambos os autores usam o conceito fenomenologico de
mundo-da-vida e ambos dao especial importancia a situagdo de interacao e a
comunicagao entre os individuos (Kjaer, 2006). No entanto, os autores divergem em
varios aspetos das suas perspetivas, tendo sido protagonistas de um intenso debate
tedrico que, em consequéncia, proporcionou algumas alteragdes convergentes nos seus

projetos.

Para Luhmann “os seres humanos ndo possuem tragos inatos significativos,
necessitam de institui¢des efetivas para contrabalancar a auséncia de uma estrutura
interna” (Baert & Silva, 2014: 73) e, através dessa institucionaliza¢ao, “compensar a
indeterminacdo e indefinicdao intrinsecas” (Baert & Silva, 2014: 71). As funcgodes e
estruturas latentes do sistema social, definem a situagdao em que os individuos se
encontram e dao sentido a comunicagdo. Este processo responde a necessidade
emergente da dupla contingéncia existente na comunicagao entre dois individuos. Ou
seja, reduz o individuo a um “sistema psiquico” (Santos, 2005, p. 82), que comunica de
acordo com a memdria sistémica de comportamentos e possibilidades possiveis para
a situagao definida. No entanto, apesar dos constrangimentos estruturais e funcionais,
o evento € sempre imprevisivel devido a complexidade do meio. Assim, mesmo que
para Luhmann o individuo nao seja considerado parte do sistema social (apenas
enquanto ponto emissor ou recetor de comunicagao), ele é parte do mundo, ou seja,

do meio ambiente que envolve o sistema social (Santos, 2005).

Em contraponto, Habermas, enquanto autor da sociologia critica, tem o ser humano
no amago da sua teoria. Pretende analisar a sociedade real e propor alteragdes que
tragam a autoemancipagao dos individuos. O socidlogo afirma a existéncia de uma
“realidade objetiva e contingencial” e defende que esta “se expande a partir de um
“eu” entendido racional-comunicativamente” (Assai, 2014: 220). Ou seja, de acordo
com as suas influéncias hermenéuticas, o autor considera o individuo um ser num
mundo hermenéuticamente compreendido e racionalmente comunicado. E com este
modelo de um mundo-da-vida articulado linguisticamente e partilhado
intersubjetivamente que Habermas quebra com o que considera ser uma das falhas

metodologicas da primeira Escola Critica, isto €, a filosofia da consciéncia. Nas
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palavras do autor “eles ndo estavam aptos a olhar para a terra de ninguém da vida
quotidiana” (in Lafont, 2008: 167). A racionalidade comunicativa depende de atos de
fala simetricamente orientados. Estes ocorrem num tipo ideal de situagdo em que os
individuos podem dialogar sem constri¢des e, assim, chegar a um consenso baseado
na validade dos argumentos. De acordo com o autor, quando existe um espago social
que se coaduna com essas premissas € criada uma esfera publica que serviria para a
iluminagao de todos os intervenientes. A conce¢ao de individuo para Habermas é
assim divergente da de Adorno, Horkheimer e Marcuse, mas aproxima-se do
Interacionismo Simbdlico no foco dado a interac¢do, a intersubjetividade do mundo-

da-vida e ao papel da linguagem na sua leitura.

O conceito de sociedade, no seu sentido socioldgico, refere-se a um grupo de
individuos que agem em conjunto mediante um determinado nivel de organizagao
(Turner, 2006). Para alguns autores, a sociedade é apenas o produto de agdes e
interacdes individuais, para outros ela transcende o individuo e constringe a sua

existéncia.

Herbert Blumer defendia que a sociedade nao existia sem ser pela rede de interagdes,
sentidos e significados criada pelos individuos. Os grupos humanos sao formados por
individuos em agao e é nesse contexto que devem ser considerados. Segundo o autor,
a agao conjunta seria uma interligacao de atos individuais que, a partir de indicagdes
dadas ao self, permitem ao individuo atuar como um ente que interpreta e forma
decisdes com base nas suas interpretagoes. E através da acdo conjunta, da interacao
intersubjetiva, que o self emerge no individuo. E, também, através dela que se criam
conjuntos de conhecimentos partilhados que constroem esquemas, quadros,
tipificagdes que permitem aos individuos interpretar os objetos e os simbolos (Hamlin,
2001). Esta comunhdo de conhecimentos é essencial para a existéncia de
intersubjetividade, para a definicao e negocia¢ao da situagdo em que se encontram,
enfim, para que tudo se encaixe. S6 assim o individuo é capaz de suspender a davida
que surge no encontro com o estranho e manter uma atitude natural em relagao ao

mundo da vida.

Esta visao de sociedade de Blumer seria bastante criticada pela falta de consideragao
pelas estruturas sociais. Howard S. Becker (2009), outro autor do Interacionismo
Simbolico, considera que o que interessa ndo € s6 o que as pessoas fazem juntas, mas
também as regularidades e as normas que constringem essas a¢des. Segundo este
autor, todos os grupos sociais definem normas sociais e sancionam quem nao as
cumpre. Essas normas sdo impostas por individuos ou instituigdes sociais
especializadas e incumbidas de castigar os comportamentos desviantes. Os

denominados de “guardiaes da moral” utilizam mecanismos de rotulagem e
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estigmatizagdo como sangao ao individuo desviante e, assim, promovem a
normatividade no grupo. Para Becker, a criacdo de regras e normas é um processo
social e politico, dependente de relagoes de poder desequilibradas entre os individuos
(Barros et al., 2019; Guerra, 2002).

A Escola Critica de Frankfurt tem uma posicao bastante diferente dos autores da
interacdo simbolica. A sua visao da sociedade é quase totalitdria. Objetificam e
caracterizam os seus processos como se de um ser se tratasse. Criticos do projeto da
modernidade, eles classificam a intensa mecanizacao e industrializacado do mundo
como algo nocivo. Alids, para os autores, a mecaniza¢ao atravessa a fronteira do
mundo industrial e insere-se na vida humana, padronizando e empobrecendo o
individuo. Para Adorno e Horkheimer (1985) o projeto moderno tinha sido um
fracasso. A Industria Cultural alienava e adormecia uma massa amorfa, incapaz de
lutar, fisica ou intelectualmente, contra o sistema capitalista. Criticavam também a
ciéncia amoral e tecnocrata que construia armas com um grande poder de destruicao.
Eram contra esta racionalizacdo da morte. Defendiam uma ciéncia humanista que
pretendesse melhorar as condi¢des de vida do cidaddao comum. Marcuse (1975)
reiterava que a organizagdo social transubstancia as suas necessidades para o
individuo, generalizando-o e padronizando-o. O ser humano do sistema capitalista
era um ser unidimensional sob uma sociedade repressiva. No entanto, era essa
sociedade interiorizada que organizava o ego humano e o tornava num sujeito
consciente, pensante, racional. Para o autor, o sistema capitalista vivia em contradigao
e sO através da negacdo total do sistema poderia existir mudanca. Defende uma
sociedade livre e, para ele, a liberdade é sindnimo de autonomia. Portanto, s6 uma
sociedade baseada nas pulsdes naturais do homem poderia ser ber¢o de um ser

humano verdadeiramente livre.

Estes autores seriam bastante criticados pela sua visao pessimista sobre o papel apatico
do homem e sobre a modernidade enquanto projeto social. Para Habermas, a primeira
Escola Critica partia de uma perspetiva pré-moderna e, assim, pecava por
primitivismo. Ao contrario destes, o autor defende o projeto iluminista. No entanto,
discorda de Kant e de outros pensadores da modernidade na forma como atingir essa
sociedade ideal construida por base da racionalidade. Entende que o capitalismo se
esqueceu da compreensao partilhada do mundo por parte dos sujeitos. Influenciado
por diversos autores como Mead, Gadamer, Weber ou Garfinkel, tem uma concecao
da sociedade baseada na interacao (Baert & Silva, 2014). A interagao € feita no contexto
do mundo-da-vida, composto por padrdes interpretativos organizados cultural e
linguisticamente (Kjaer, 2006). Este mundo da vida ¢, também, parte do meio ambiente
no qual o sistema social de Niklas Luhmann emerge. No entanto, o foco central de

Luhmann é a comunicacdo entre individuos e nao a interagao.
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As diferencas e disputas tedricas entre os autores vao além das suas perspetivas
quanto a génese da sociedade. Embora ambos sejam defensores do projeto da
modernidade, eles também divergem na sua opinido quanto a este. Para Habermas, o
sistema capitalista havia esquecido o aspeto da compreensao partilhada do mundo.
Para o autor, o sistema é a racionaliza¢ao técnica da linguagem, da tecnologia, da
politica ou do direito que levava a uma extrema burocratizagaio do mundo. Os
processos de racionalizagdo e descontextualizacao dos tecnocratas estavam a
corromper e a deformar o mundo da vida, empobrecendo-o ao impor a sua linguagem
mecanizada. Tem assim, apesar de tudo, uma perspetiva paralela a da primeira Escola
Critica de Frankfurt quando considera a coloniza¢ao da vida quotidiana por parte de

um sistema repressivo.

Luhmann, pelo contrario, € um defensor da teoria dos sistemas. Considera que o
sistema social surge com a fung¢ao de reduzir a complexidade do meio ambiente. Ou
seja, o sistema seleciona acontecimentos relevantes do ambiente e integra-os no
sistema, comunicando os seus significados e guardando-os numa memdria sistémica
que ird operar enquanto estrutura latente. Outra forma de o sistema lidar com a
complexidade do meio é o processo de diferenciacao sistémica. O sistema social
possui, assim, diferentes subsistemas que, segundo o autor, partilham todos o mesmo
“codigo”, mas podem diferenciar-se na estrutura e nos processos de comunicagao.
Desta forma, cada subsistema respondera a necessidades especificas, podendo existir
hierarquias entre eles ou partilha de processos e fungoes (Baert & Silva, 2014).
Luhmann considera o sistema social um sistema autopoiético, ou seja, é um sistema
que se auto organiza quando confrontado com novos eventos do meio ambiente. A
medida que a complexidade vai aumentando o sistema vai incorporando os novos
eventos de forma a preservar a sua autonomia. Torna o nao-familiar em familiar
(Kjaer, 2006).

Ademais, Habermas defende que o mundo da vida deveria lutar contra a colonizagao
do sistema e até penetrar nos seus mecanismos burocraticos, como demonstra, por
exemplo, a sua proposta de que as leis fossem criadas em debate de cidaddos comuns,
e nao por técnicos especializados. Pelo contrario, Luhmann defende que as fronteiras
do sistema sao intransponiveis ao mundo da vida. O autor afirma que nunca houve
tanta complexidade, tantos eventos possiveis. Para ele, a compartimentacdo e
racionalizacao do mundo em varios subsistemas nao sao uma fonte de desordem, eles
“sao centrais para a criacdo da ordem na sociedade moderna; em vez de serem
alienantes, as relagcdes impessoais fornecem novas formas de liberdade até entao
desconhecidas pela humanidade” (Baert & Silva, 2014: 73).
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A primeira Escola de Frakfurt foi criticada pelo seu pessimismo. Habermas, membro
da segunda, foi criticado pelo seu otimismo. O autor idealiza uma esfera ptiblica em
que homens livres comunicam racionalmente, defende uma sociedade civil assente no
projeto iluminista. Contudo, autores como Foucault (Flyvbjerg, 1998) demonstram
como o conflito e as desigualdades criadas e reproduzidas na sociedade moderna,
sejam elas étnicas, etarias ou de género, impedem que tal situacdo se concretize.
Luhmann, tal como Parsons, foi criticado pela densidade da sua linguagem, bem como
pela sua abstragado tedrica sem exemplos empiricos (Turner, 2006). Por fim, ambos
foram criticados por ndo terem uma posig¢ao mais critica face a modernidade (Baert &
Silva, 2014; Turner, 2006).

Concluindo, as divergéncias tedricas das correntes socioldgicas analisadas estao
assentes em perspetivas diferentes quanto aos conceitos de individuo e de sociedade.
Divergem também na sua visao do mundo e do sistema social moderno. Discordam
sobre o papel da ciéncia e da sociologia para a vida do cidadao comum. Contudo, cada
uma destas diferentes perspetivas enriqueceram o corpo tedrico e metodoldgico das
ciéncias sociais e trouxeram novas formas de nos vermos enquanto homens e

mulheres, enquanto humanos, enquanto sociedade.
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